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Abstract: To“divide”or not to“divide”，that remains a question． In the period of
Republic of China，many famous scholars jioned in a heated discussion regarding the di-
vision of Arts and Sciences in high school． By exploring those ideas，we can find that the
stands and reasons to which those scholars clung to are similar to today's． The“ideal-
ists”included scholars advocate abolishing the division of Arts and Sciences in high
school ． However，the“realists”，including students，parents and schools，and so on，
adhere to the status quo． The essence of debating the division of Arts and Sciences is
the game of idealists and realists．
Key words: Republic of China; division of Science and Art; senior higher school




与人文情怀的分离，降低了民族的整 体 素 质。
文章发表后马上激起各方热议，赞成派言之凿
凿，反对派针锋相对。随后在 2009 年，教育部
























影响下，教育部于 1912 年 1 月 19 日颁布《普通







































































习科 目 包 括 修 身、国 文、英 文、历 史、地 理、
算学、博物、理化、法制经济大意、军事大意、
图画、体操。［11］1912 年 9 月颁布的 《中学校令》
规定中学校为普通教育，以培养健全国民为宗
旨，以及在《中学课程标准》中规定的中学的




















的封建因素。1912 年 1 月颁布 《普通教育暂行
办法》，明确规定“中学校为普通教育，文实不
必分科”，使教育体制更趋于科学。
1918 年 10 月在北京召开的全国中学校长会
议上，各方校长代表一致赞同实行文 实 分 科。





























































亮一致同意文实分科，得到各省代表 的 支 持。
他们认为
［17］: ( 1) 中学课程学科太多，如果平












三 文 理 分 科: 一 个 不 断 博 弈 的
过程
历史往往充满戏剧性，当下有关文理分科
存废问题的争论与民国时期高中文理 ( 实) 分
科问题存在着一定差异，但又有诸多相通之处。
从民国中学校长到如今的校长、学生、家
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